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Oslanjaju}i se na podatke iz popisa poljoprivrede iz 1960. i
2003. godine, autori u prilogu analiziraju temeljne strukturne
promjene u obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima Hrvat-
ske. Rezultati kazuju da su se u proteklih ~etrdesetak godina u
hrvatskoj obiteljskoj poljoprivredi nagomilali nepovoljni procesi,
kao {to je kontinuirano smanjenje broja gospodarstava,
smanjenje njegove prosje~ne veli~ine, velika rasparceliranost
povr{ina, velik gubitak nekada iskori{tenoga poljoprivrednog
zemlji{ta i rast neobra|enih poljoprivrednih povr{ina. Nadalje,
zna~ajno se promijenila socioprofesionalna struktura stanovnika
koji obitavaju na obiteljskim gospodarstvima. Zemlji{ni posjed
sve se vi{e javlja kao dopunska ekonomija ljudi koji na njima
`ive, pa poljoprivrednici postaju marginalna skupina. Za
stvaranje vitalnoga, ekonomski odr`ivoga i konkurentnoga
sektora obiteljske poljoprivrede, nu`no je pobolj{ati agrarnu
strukturu, {to uklju~uje pove}anje prosje~ne veli~ine obiteljskoga
gospodarstva. Razvojno promatrano, dva su mogu}a pristupa u
procesu prestrukturiranja obiteljske poljoprivrede: prvi je
pove}anje broja gospodarstava koji }e te`iti ekonomskoj veli~ini
zemlji{nog posjeda, i ta bi komercijalna gospodarstva mogla
najvi{e utjecati na ukupan rast hrvatske poljoprivrede, i drugi,
odr`anje maloga gospodarstva s mje{ovitim izvorima prihoda.
Klju~ne rije~i: obiteljsko gospodarstvo, agrarna struktura,
okrupnjavanje posjeda
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Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo1 bilo je predmetom
prou~avanja i istra`ivanja mnogih autora u nas. Brojni ra-
dovi, uz isticanje njegove posebnosti i va`nosti za poljopri-
vredu i ruralni prostor, ali i upozorenjima na njegova razvoj-
na ograni~enja, upu}uju na to da ubudu}e valja manje eks-
perimentirati na {tetu poljoprivrednika i njegova gospodar-
stva (Milinkovi}, 2003.).
Iako su obiteljska gospodarstva bila cijelo vrijeme nakon
Drugog svjetskog rata prevladavaju}i oblik organizacije po-
ljoprivredne proizvodnje i raspolagala ve}inom zemlji{noga i
sto~noga fonda, ona nisu u agrarnoj politici zauzimala temelj-
no mjesto.2 Tome je osobito pogodovao socijalisti~ki predlo-
`ak razvitka poljoprivrede u biv{em sustavu, koji se oslanjao
na tzv. dru{tvenu poljoprivredu (kombinati), dok se selja~ka
gospodarstva i privatno poduzetni{tvo kao recidivi pro{losti
nisu uklapali u taj koncept. Vi{egodi{nji nemar prema selja-
~koj poljoprivredi i izostanak primjerenih mjera agrarne poli-
tike za stvaranje ekonomski odr`ivih gospodarstava prido-
nijeli su nastanku golema broja patuljastih selja~kih gospo-
darstava s velikim brojem parcela (Stipeti}, 2005.).
Dru{tveno-gospodarske promjene po~etkom devedese-
tih godina 20. stolje}a bitno su promijenile razvojne opcije u
sektoru obiteljske poljoprivrede. U Strategiji razvitka hrvatske
poljoprivrede sto`erno mjesto u strukturi poljoprivredne pro-
izvodnje dobiva obiteljsko gospodarstvo, a poznavaju}i a-
grarnu strukturu,3 proizlazi da se poljoprivredna politika o-
predijelila za manji posjed ([tambuk, 2002.). Me|utim, eko-
nomski slaba, nekomercijalna obiteljska gospodarstva, a ta-
kvih je u nas ve}ina, uglavnom ne mogu preuzeti ulogu no-
sitelja poljoprivrednoga razvitka (Frani} i sur., 2004.). Za stva-
ranje vitalnoga, ekonomski odr`ivoga i konkurentnoga sekto-
ra obiteljske poljoprivrede nu`no je pobolj{ati agrarnu struk-
turu, {to implicira pove}anje prosje~ne veli~ine obiteljskoga
gospodarstva. Nimalo lagan posao s obzirom na ~injenicu da
je promjena strukture obiteljskih gospodarstava prema veli~i-
ni posjeda vrlo spora (@upan~i}, 2000.).
Pove}anje konkurentnosti poljoprivrede na doma}em i
inozemnom tr`i{tu, iako jedan od proklamiranih ciljeva po-
ljoprivredne politike (Strategija razvitka hrvatske poljoprivrede,
1995.; Zakon o poljoprivredi, 2001.; Strategija razvitka poljopri-
vrede i ribarstva, 2002.) nije postigao zadovoljavaju}e rezul-
tate.4 Kad je rije~ o zemlji{nim resursima, malo je bilo kon-
kretnih aktivnosti usmjerenih prema razvitku zemlji{noga i
kreditnoga tr`i{ta s ciljem okrupnjavanja obiteljskoga gospo-
darstva. Svjedoci smo mukotrpna i neu~inkovita procesa pri-
vatizacije dr`avnoga zemlji{ta. Poku{aj dr`ave da u vi{e go-176
dina proda, odnosno dade u zakup i koncesiju 1,2 milijuna
hektara dr`avnoga poljoprivrednog zemlji{ta, od ~ega je 440
tisu}a hektara obradivo zemlji{te, zasad nije dao o~ekivane
rezultate.5 Polarizacija obiteljskih gospodarstava prema veli~i-
ni posjeda vrlo je skromna, pa nema o~ekivanog okrupnja-
vanja posjeda, {to je otegotna okolnost za br`u prilagodbu
hrvatske poljoprivrede zahtjevima europskih integracija.
Znanstvena, stru~na i politi~ka javnost sla`e se da }e pri-
manje Republike Hrvatske u Europsku uniju (EU) jo{ vi{e za-
o{triti konkurentnost poljoprivrede na doma}em tr`i{tu. Sli-
jedom toga, treba osigurati br`u strukturnu prilagodbu i po-
ve}ati u~inkovitost doma}e poljoprivrede. Jedno od klju~nih
pitanja jest kako stvoriti optimalan broj vitalnih, ve}ih po-
vr{ina, komercijalnih, suvremeno opremljenih, profesionali-
ziranih obiteljskih gospodarstava kao osnovice za generacij-
ski slijed bavljenja poljoprivrednom djelatno{}u, a time i te-
melja za dugoro~niji i stabilniji razvitak hrvatske poljoprivrede.
Ekonomski analiti~ari isti~u da se prema op}eprihva}e-
nom kriteriju u poljoprivredi mo`e odr`ati samo onaj po-
ljoprivredni proizvo|a~ koji ostvaruje dohodak paritetan do-
hotku u nepoljoprivrednim djelatnostima. Stalno pove}anje
dohotka izvan poljoprivrede primorava poljoprivredne pro-
izvo|a~e na to da ostvaruju ve}i dohodak pove}anom pro-
izvodnjom i rastom prinosa i pove}anjem vlastita gospodar-
stva (Stipeti}, 2005.). Naj~e{}e, kako ka`e V. Stipeti}, to ide za-
jedno, to je univerzalni proces koji je omogu}io "naglu preo-
brazbu strukture poljoprivrednih posjeda: gospodarstva se
prostorno {ire, kupuju}i zemlju od onih koji napu{taju po-
ljoprivrednu djelatnost" (Stipeti}, 2005., 68). Agrarna struktu-
ra, {to potvr|uju i iskustva drugih zemalja, ne mo`e se bitno
promijeniti u kratkom roku. Krupnije visoko komercijalizira-
ne farme, bilo da je rije~ o korporativnima ili obiteljskima, ko-
je postoje u dr`avama s razvijenim tr`i{tem i tr`i{nim institu-
cijama, nastale su zahvaljuju}i posvema{njoj materijalnoj i in-
stitucionalnoj potpori dru{tva.6 Sigurno je da i u tim dru{tvi-
ma (npr. u zapadnoj Europi) nalazimo i {iroku lepezu sred-
njih, malih, part-time farmi (obiteljskih gospodarstava) razli~ite
razine uspje{nosti u okrilju kompetitivnoga gospodarstva. One,
uz specifi~ne gospodarstvene ciljeve, osiguravaju ~itav niz so-
cijalno-kulturnih ciljeva u okviru obnove i razvitka ruralnih
prostora. Dapa~e, i u Europskoj uniji (EU), kojoj te`imo, uvo-
di se pojam "europski model poljoprivrede", koji zna~i "pro-
micanje interesa na cjelokupno seosko podru~je kao jedin-
stvenu gospodarsku, ekolo{ku i socijalnu sredinu" te primar-
no nije usmjeren na pove}anje poljoprivredne proizvodnje,
ve} na potro{a~a i kakvo}u proizvoda (Bo`i} i sur., 2005., 131).
U literaturi, poglavito inozemnoj, nalazimo brojne rado-








predlo{cima instrumenata za rje{avanje male veli~ine posje-
da i fragmentacije (usitnjenosti) zemlji{ta.
Tradicionalno, zemlji{na konsolidacija bila je (i jest) instru-
ment za unaprje|enje poljoprivrede boljom razdiobom ze-
mlji{ta farmama, objedinjavanjem fragmentiranih parcela s
ciljem pove}anja proizvodnje i smanjivanja proizvodnih tro-
{kova. Potkraj 20. stolje}a zemlji{na konsolidacija postaje in-
strument ruralnoga razvitka s vi{ezna~nim ciljevima, kao {to
su pobolj{anje seoske infrastrukture, unaprje|enje okoli{a i
za{tita prirode, planiranje stambenoga, turisti~koga, rekreacij-
skoga prostora i sl. (Vitikainen, 2004.). Rije~ je o tzv. pristupu
koji se naziva 'sveobuhvatna zemlji{na konsolidacija' (compre-
hensive land consolidation). Iako je od vitalne va`nosti za po-
ljoprivredu, program/model sveobuhvatne zemlji{ne konsoli-
dacije ne pridonosi samo pobolj{anju u~inkovitosti i kon-
kurentnosti poljoprivrednog sektora nego se prote`e na sav
ruralni prostor i pridonosi diverzifikaciji ruralnoga gospo-
darstva i kakvo}i `ivota. Drugim rije~ima, radi se o realokaci-
ji zemlji{nih parcela u kombinaciji s brojnim mjerama koje
promoviraju odr`ivi i integralni ruralni razvitak (FAO, 2003.).
Iako se taj pristup dr`i naju~inkovitijim za razvoj ruralnih
podru~ja, pojedine dr`ave primjenjuju pojednostavnjene mo-
dele zemlji{ne konsolidacije s primarnim ciljem optimiziranja
agrarnoga sektora realokacijom ili zamjenom parcela ili pri-
skrbljivanjem dodatnoga zemlji{ta iz specijalizirane banke koja
obavlja kupoprodaju.
U posljednjih nekoliko godina imamo zavidnu produkci-
ju radova na temu agrarne strukture i zemlji{ne konsolidaci-
je koji se ti~u tranzicijskih dr`ava (Quadfielg, 1997.; Borec, 2000.;
Kostov, Lingard, 2002.; Sobolewska-Mikulska, 2004.; Lerman,
Cimpoineş, 2006., i dr.). Zapadni model zemlji{ne konsolida-
cije ponekad se smatra panacejom za sve mogu}e probleme u
poljoprivredi i ruralnih prostora tih tranzicijskih dr`ava (Van
Dijk, 2004.).7 Van Dijk upozorava da je povijesni kontekst a-
grarne strukture zemalja Srednje i Isto~ne Europe bitno dru-
ga~iji te da su i velike razlike unutar samih tih dr`ava, {to
nala`e oprez u primjeni zapadnoeuropskih obrazaca. Za raz-
liku od Zapadne Europe, one nemaju dostatna financijska
sredstva za potporu farmerima, kupovna mo} stanovni{tva je
mala, {to smanjuje potro{nju i cijenu doma}ih poljoprivred-
nih proizvoda, dok cijene inputa rastu, dohodak iz poljo-
privrede malen je i nesiguran, pa time i investiranje u poljopri-
vredu rizi~no. S druge strane, treba voditi ra~una da su mala
gospodarstva u uvjetima op}e nezaposlenosti i pada `ivotno-
ga standarda jedini izvor pre`ivljavanja mnogih obitelji (Van
Dijk, 2004.).
Prou~avaju}i poljoprivrednu strukturu zemalja Srednje i








duktivnosti farmi prema veli~ini i tipu argumentira da ne po-
stoji univerzalna veli~ina ili tip farme koji bi jam~ili njezinu
ekonomsku u~inkovitost, pa se i agrarni ekonomisti sve vi{e
priklanjaju modelu egzistiranja {irih varijeteta poljoprivred-
ne strukture (Hughes, 2000.).
Rosset dr`i upitnim konvencionalno uvjerenje brojnih
ekonomista {irom svijeta da su male farme neu~inkovite,
neproduktivne i zapreka gospodarskom razvitku. Male farme
bolje upravljaju prirodnim resursima i ~uvaju bioraznovrs-
nost okoli{a i jamstvo su odr`ivosti raznolike poljoprivredne
proizvodnje (Rosset, 1999.).8
Nedvojbeno je da treba pobolj{ati na{u agrarnu struktu-
ru, no problemu, na {to nas upozoravaju me|unarodna is-
kustva, valja pristupiti razumno, vi{edimenzionalno, a nada-
sve u kontekstu ruralnoga razvitka. To zna~i da seoska (poljo-
privredna) podru~ja treba promatrati diferencirano, po{tuju}i
ne samo raznolikost prirodnih uvjeta za poljoprivredu i prih-
vatljiv sustav gospodarenja (s ciljem o~uvanja okoli{a i biora-
znovrsnosti) nego i socijalno-kulturne osobitosti ruralnih
(agrarnih) zajednica koje obitavaju na tim prostorima. Kon-
cept odr`ive i multifunkcionale poljoprivrede jest aktualna
razvojna paradigma jer uzima u obzir gospodarske, socijalne
i ekologijske aspekte ruralnoga razvitka. U kona~nici on daje
izglede i malom obiteljskom gospodarstvu.
Primjerene i brze analize strukturalnih, ali i dinami~kih
potencijala u na{oj obiteljskoj poljoprivredi, nu`na su gra|a
za promi{ljanje oko mo`ebitnih modela okrupnjavanja
obiteljskoga gospodarstva, poglavito zato {to u nas nema ra{-
~lambe iskustvenog(ih) modela okrupnjavanja obiteljskog go-
spodarstva na temelju znanstvenoga i stru~noga vrednova-
nja okolnosti u kojima ono egzistira i stvarala~ke primjene
stranih iskustava. Takva bi provjera mogla biti od velike ko-
risti za izbor strate{kih opcija (koji su agrarnopoliti~ki instru-
menti prikladni i na kojim podru~jima) i viziju unaprje|enja
na{e agrarne strukture.
Te`i{te na{e analize jesu temeljne strukturne promjene u
obiteljskim gospodarstvima Hrvatske od 1960. do 2003. go-
dine, to~nije – promjene u broju i veli~ini posjeda i stanov-
ni{tva koje na njima obitava. Poseban dio analize uklju~uje
prostornu/regionalnu distribuciju obiteljskih gospodarstava
prema veli~ini posjeda. Na{ je osnovni cilj dati osnovni uvid
u agrarnu strukturu obiteljskoga sektora kao polazi{te za
znanstveno utemeljenu raspravu o mo`ebitnim smjerovima
unaprje|enja na{e poljoprivredne strukture. Stoga je i primar-
na zada}a ovoga priloga aktualizirati potrebu {irih znanstve-
nih i interdisciplinarnih istra`ivanja i javnih stru~nih raspra-
va o okrupnjavanju obiteljskih poljoprivrednih gospodarsta-








METODOLO[KE NAPOMENE I IZVORI PODATAKA
Za analizu promjena kretanja broja i veli~ine obiteljskih go-
spodarstava poslu`ili smo se popisima poljoprivrede. Cje-
loviti i samostalni popisi poljoprivrede provedeni su u Repu-
blici Hrvatskoj 1960. i 2003. godine. Popis poljoprivrede pro-
veden je i 1969. godine metodom uzorka, a u me|upopisnom
razdoblju poljoprivredni su posjedi bili obuhva}eni popisima
stanovni{tva.
Popisom poljoprivrede 1960. godine obuhva}ena su sva
gospodarstva koja su ispunjavala kriterije kojima je definira-
no "individualno poljoprivredno gospodarstvo".9 Pod tim se
pojmom razumijevao "svaki zemlji{ni posjed s najmanje 0,1
hektar (ha) obradivog zemlji{ta koji koristi i obra|uje indivi-
dualno doma}instvo bez obzira na zanimanje ~lanova koji
`ive na gospodarstvu", potom i ona doma}instva s posjedom
manjim od 0,1 ha, a koja su imala odre|eni minimalni broj
krupne i/ili sitne stoke, odnosno ona koja za prodaju proiz-
vode cvije}e, povr}e, duhan, za~insko i aromatsko bilje.
Za razliku od prethodnoga, popis iz 2003. godine10 uvodi
pojam "ku}anstvo s poljoprivrednom proizvodnjom" te je ter-
minolo{ki i po metodologiji prikupljanja podataka uskla|en
sa statistikom EU. Kada je rije~ o zemlji{nim resursima, po
na{oj ocjeni popisi poljoprivrede su metodologijski usporedi-
vi, iako se vrlo malo razlikuju u odre|ivanju minimalnih u-
vjeta broja stoke za ona ku}anstva koja imajumanje od 0,1 ha.11
Dr`avni zavod za statistiku RH u svoje publikacije uvodi
i pojam "obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo". Ono je, po
statistici, "ekonomska jedinica ku}anstva koja se bavi poljo-
privrednom proizvodnjom bez obzira je li se radi o proizvodi-
ma za tr`i{te ili samo za vlastitu potro{nju". Tako definirano,
istozna~no je s pojmom poljoprivredno ku}anstvo (agricultural
holding) koji se rabi u EU (SLJ RH, 2005.).
U radu se koristimo kategorijom "kori{teno poljoprivred-
no zemlji{te" jer je dr`imo relevantnijom za razmatranje pro-
mjena u strukturi obiteljskih gospodarstava. Rije~ je o zemlji-
{tu (oranice i vrtovi, povrtnjaci, livade, pa{njaci, rasadnici,
vo}njaci, vinogradi i povr{ine pod ko{ara~kom vrbom) kojim
raspola`e ku}anstvo bez obzira na to je li ono u njegovu vla-
sni{tvu i/ili postoji ugovorno pravo (koncesija, zakup), pravo
plodu`ivanja bez naknade i sl.
U popisima poljoprivrede postoje znakovite razlike oko
podataka o poljoprivrednoj radnoj snazi na gospodarstvu, pa
su u tom dijelu metodolo{ki neusporedivi. Razja{njenja radi,
u ranijem popisu pod "poljoprivrednom radnom snagom" mi-
slilo se na one ~lanove ku}anstva kojima je bilo glavno zani-
manje poljoprivrednik na gospodarstvu, kao i ku}anice koje
su prete`ito ili povremeno sudjelovale u obavljanju poljopri-180
vrednih poslova. U popisu iz 2003. godine pod "radnom sna-
gom na gospodarstvu" misli se na sve one ~lanove ku}anstva
koji sudjeluju u poljoprivrednim aktivnostima, bez obzira na
to jesu li stalno zaposleni na gospodarstvu ili izvan gospo-
darstva ili su umirovljenici, doma}ice i sl. Temeljni je kriterij
broj dnevno provedenih sati u obavljanju poljoprivrednih
poslova.
U opisu prostorne (regionalne) distribucije obiteljskih go-
spodarstava (analiziramo samo podatke za 2003. godinu) ko-
ristimo se podjelom Hrvatske na tri poljoprivredne regije:
Panonska, Gorska i Jadranska, radi dosljednosti i lak{e uspo-
redbe s drugim radovima.12 Panonska regija uklju~uje: Bjelo-
varsko-bilogorsku, Brodsko-posavsku, Koprivni~ko-kri`eva-
~ku, Krapinsko-zagorsku, Me|imursku, Po`e{ko-slavonsku,
Sisa~ko-moslava~ku, Osje~ko-baranjsku, Vara`dinsku, Virovi-
ti~ko-podravsku, Vukovarsko-srijemsku i Zagreba~ku `upa-
niju. Gorska regija obuhva}a Karlova~ku, Li~ko-senjsku i Pri-
morsko-goransku `upaniju, a Jadranska regija Istarsku, Za-
darsku, [ibensko-kninsku, Splitsko-dalmatinsku i Dubrova~ko-
-neretvansku `upaniju.
REZULTATI ISTRA@IVANJA
Promjene u broju i strukturi obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava
Promjene u broju i strukturi veli~ine posjeda dva su temeljna
pokazatelja proizvodne, ekonomske i op}enito razvojne karak-
teristike na{e obiteljske poljoprivrede. Iz predo~ene Tablice 1
vidimo sljede}e: u promatranom razdoblju (1960. – 2003. go-
dine) "ugasila" su se 204.842 obiteljska gospodarstva.13 Tako
veliko smanjenje broja gospodarstava u Hrvatskoj rezultat je
umna`anja sitnih posjeda (do 1 ha), osjetnog osipanja gospo-
darstva s posjedom od 1 do 10 ha i ne{to manjeg osipanja ve-
}ih gospodarstava s posjedom ve}im od 10 ha. Statisti~ki re-
~eno, u Hrvatskoj prevladavaju mala gospodarstva, jer ih tek
~etvrtina ukupnoga broja pojedina~no iskori{tava vi{e od 3
ha poljoprivrednih povr{ina. Udio gospodarstava koja raspo-
la`u s vi{e od 10 ha poljoprivrednoga zemlji{ta usputan je i
iznosi samo 4,6%.14
Sljede}a vrlo indikativna promjena vezana je uz zemlji-
{ne kapacitete kojima raspola`u obiteljska gospodarstva. U
~etrdesetak godina u sektoru obiteljske poljoprivrede "nesta-
lo" je 1,060.369 ha nekada iskori{tavanoga poljoprivrednog
zemlji{ta. S obzirom na posjedovnu strukturu, najosjetnije
smanjenje obra|enih poljoprivrednih povr{ina bilo je u sku-
pinama gospodarstava "srednje" veli~ine od 3 do 10 ha. Zani-








padu njihova broja (u odnosu na 1960. godinu), bilje`e pove-
}anje zemlji{nih kapaciteta. To govori u prilog procesu ve}e
koncentracije poljoprivrednih povr{ina u tim gospodarstvi-
ma. Naime, u odnosu na 1960. godinu, kada je ta skupina go-
spodarstava prosje~no raspolagala s 12,1 ha poljoprivrednoga
zemlji{ta, danas ona u prosjeku iskori{tava 16,3 ha. Me|u nji-
ma je ne{to vi{e od pet tisu}a gospodarstava koja prosje~no ra-
spola`u s 34 ha poljoprivrednoga zemlji{ta. Recentnija empi-
rijska istra`ivanja pokazuju da je ta skupina gospodarstava naj-
vi{e zainteresirana za primjenu novih tehnolo{kih dostignu-
}a, ne samo iz poljoprivredne tehnologije i tehnike nego i iz
ekonomike proizvodnje i menad`menta (@utini}, Brki}, 1999.).
Mogu}nosti stvaranja propulzivnije i u budu}nosti vi{etr`no
orijentirane obiteljske poljoprivrede prvotno valja tra`iti u toj
skupini obiteljskih gospodarstava.
Skupine ku}anstava Broj ku}anstava/gospodarstava Iskori{tene poljoprivredne povr{ine u ha
prema veli~ini Razlika Razlika
zemlji{ta u ha 1960. 2003. 1960.-2003. 1960. 2003. 1960.-2003.
do 0,10 3.073 40.361 +37.288 25 928 +903
0,11 – 0,50 61.006 121.734 +60.728 13.162 19.672 +6.510
0,51 – 1,00 61.830 65.339 +3.509 38.427 30.158 -8.269
1,01 – 2,00 126.650 71.933 -54.717 157.909 67.103 -90.806
2,01 – 3,00 109.454 40.129 -69.325 228.140 65.330 -162.810
3,01 – 5,00 143.497 45.732 -97.765 473.945 123.136 -350.809
5,01 – 10,0 121.056 42.426 -78.630 684.628 213.347 -471.281
Preko 10,0 26.808 20.878 -5.930 324.328 340.521 +16.193
Ukupno RH 653.374 448.532 -204.842 1,920.564 860.195 -1,060.369
Izvor: Popisi poljoprivrede 1960.; 2003. godine, DZS RH
Jedno od glavnih obilje`ja na{e agrarne strukture jest e-
normna rascjepkanost zemlji{noga posjeda, pa se stanje od
prije ~etrdesetak godina nije osjetno promijenilo. Prema sta-
tisti~kim podacima (2003. godina), ukupni fond iskori{tenoga
poljoprivrednog zemlji{ta (860.195 ha) obiteljskih gospodar-
stava rascjepkan je na 1,918.358 odvojenih dijelova (parcela).
To zna~i da u prosjeku svako poljoprivredno ku}anstvo/go-
spodarstvo ima zemlji{te u 4,3 odvojene parcele, prosje~ne ve-
li~ine 0,45 ha. Dakako da je isparceliranost zemlji{ta po poje-
dinim veli~inskim skupinama gospodarstava osjetno ve}a, u
pravilu ve}a gospodarstva raspola`u s ve}im brojem odvoje-
nih parcela. Konkretno, i "krupnija" gospodarstva s 10 i vi{e ha,
koja trebaju biti poluga ja~anja konkurentnosti na{e poljopri-
vrede, imaju poljoprivredno zemlji{te u 12-13 odvojenih par-
cela, prosje~na veli~ina parcele iznosi 1,3 ha, {to je s motri{ta















I da zaklju~imo, u proteklih ~etrdesetak godina u hrvat-
skoj obiteljskoj poljoprivredi kumulirali su se nepovoljni pro-
cesi, kao {to je kontinuirano smanjenje broja gospodarstava,
smanjenje njegove prosje~ne veli~ine, velika rasparceliranost
povr{ina, velik gubitak nekada obra|ivanoga poljoprivred-
nog zemlji{ta i rast neobra|enih poljoprivrednih povr{ina.
Taj nesklad izme|u agrarne strukture i primjene suvremenih
znanstveno-tehnolo{kih probitaka u poljoprivredi trebao bi
se u doglednoj budu}nosti prevladati formiranjem optimalna
broja obiteljskih gospodarstava ve}ih povr{ina, koji bi bili gla-
vni nositelji tr`no konkurentne poljoprivrede.
Regionalna distribucija obiteljskih gospodarstava
Republika Hrvatska je zemljopisno, klimatski i po svojstvima
tla vrlo raznolika, pa su i prirodni uvjeti za poljoprivrednu
proizvodnju vrlo razli~iti. Stoga je neprijeporno da je regio-
nalizacija poljoprivrede klju~na za usmjeravanje smi{ljenoga
razvoja poljoprivrede – sustavu i strukturi gospodarenja pri-
lago|enog prirodnim uvjetima, gospodarski odr`ivom, ali i
dru{tveno prihvatljivima. Pritom valja prihvatiti da su i na
poljoprivredni prostor u nas utjecali razni povijesni i kulturo-
lo{ki ~imbenici te da su i poredbena obilje`ja pojedinih pod-
ru~ja razli~ita po gospodarskim, kulturno-tradicijskim i socio-
demografskim zna~ajkama. U tom kontekstu treba razumije-
vati i proces okrupnjavanja obiteljskih gospodarstava.
U potonjem dijelu rada, oslanjaju}i se na prostorni ras-
pored obiteljskih gospodarstava, iznijet }emo op}e naznake i
razmi{ljanja u vezi s okrupnjavanjem posjeda. Pogledajmo ka-
kva je struktura obiteljskih gospodarstava po pojedinim regi-
jama (Tablica 2).
Panonska regija. Zauzima 2,62 milijuna ha ili 46,2% uku-
pne kopnene povr{ine Republike Hrvatske (Ba{i} i sur., 2004.,
13). U ovoj ravni~arskoj regiji smje{teno je 73% poljoprivred-
nih ku}anstava Hrvatske koja raspola`u s 82% ukupnih
kori{tenih poljoprivrednih povr{ina. S obzirom na veliku zas-
tupljenost obiteljskih gospodarstava u toj regiji, ona vi{e-ma-
nje daje prosje~nu sliku hrvatske poljoprivrede. Poglavito je
rije~ o manjim posjedima, polovica ih je u skupini do 1 ha.
Ipak, u odnosu na Gorsku i Jadransku regiju, Panonska regi-
ja ima znatno ve}i broj obiteljskih gospodarstava koja raspo-
la`u s vi{e od 10 ha poljoprivrednoga zemlji{ta. Tako|er, u
prosjeku, ta gospodarstva iskori{tavaju 18 ha, {to je vi{e ne-
goli prosje~na veli~ina iste skupine obiteljskih gospodarstava
na dr`avnoj razini.
Otegotno je {to su i ta gospodarstva rascjepkana (od 11
do 14 odvojenih parcela). U ovoj je regiji tradicionalno prisut-








parcela radi bolje iskoristivosti zemlji{nih i tehni~kih potenci-
jala. Po`eljno je da se u toj regiji oformi ve}i broj "krupnijih"
obiteljskih gospodarstava, osobito u veli~inskim skupinama
koja danas rabe od 3 do 10 ha poljoprivrednoga zemlji{ta.
Proces okrupnjavanja, po na{oj ocjeni, tu je vrlo izgledan i u
razmjerno kratkom vremenu, jer je ovdje koncentrirana ve}i-
na dr`avnoga zemlji{ta i velik je udio (oko 45%) neobra|enih
poljoprivrednih povr{ina.15 No o instrumentima dr`avne pot-
pore (povoljni krediti, visoki stupanj poreznih olak{ica i sl.)
ovisi koliko }e se to ostvariti.
Poljoprivredna Broj ~estica
ku}anstva prema Broj poljoprivrednih Kori{tene poljopri- kori{tenoga Prosje~na
raspolo`ivom ku}anstava vredne površine (ha) poljoprivrednog veli~ina
zemlji{tu (ha) Broj % Broj % zemlji{ta ~estica (ha)
Panonska regija
do 0,10 32.276 9,8 689 0,1 29.963 0,02
0,11 do 0,50 85.014 25,9 13.301 1,9 142.919 0,09
0,51 do 1,00 46.846 14,3 22.225 3,1 128.575 0,17
1,01 do 2,00 52.229 15,9 51.418 7,2 200.297 0,26
2,01 do 3,00 29.252 8,9 51.054 7,2 146.290 0,35
3,01 do 5,00 34.130 10,4 99.739 14,0 209.854 0,48
5,01 do 10,00 31.975 9,8 177.407 25,0 258.599 0,69
vi{e od 10,01 16.200 4,9 295.100 41,5 195.664 1,51
Ukupno 327.932 100,0 710.933 100,0 1,312.161 0,54
Gorska regija
do 0,10 3266 8,6 86 0,1 4749 0,02
0,11 do 0,50 8062 21,3 1188 1,7 22.307 0,05
0,51 do 1,00 3782 10,0 1566 2,2 14.493 0,11
1,01 do 2,00 5620 14,9 4590 6,5 26.394 0,17
2,01 do 3,00 3996 10,6 5604 8,0 22.156 0,25
3,01 do 5,00 5450 14,4 12.044 17,1 34.487 0,35
5,01 do 10,00 5586 14,8 21.580 30,7 42.591 0,51
vi{e od 10,01 2034 5,4 23.581 33,6 22.332 1,05
Ukupno 37.796 100,0 70.239 100,0 189.509 0,37
Jadranska regija
do 0,10 4819 5,8 154 0,2 7496 0,01
0,11 do 0,50 28.658 34,6 5184 6,6 96.531 0,01
0,51 do 1,00 14.711 17,8 6367 8,1 71.368 0,02
1,01 do 2,00 14.084 17,0 11.094 14,0 80.588 0,06
2,01 do 3,00 6881 8,3 8.672 11,0 46.300 0,12
3,01 do 5,00 6152 7,4 11.354 14,4 45.757 0,26
5,01 do 10,00 4865 5,9 14.360 18,2 41.134 0,52
vi{e od 10,01 2634 3,2 21.836 27,6 27.514 0,85
Ukupno 82.804 100,0 79.021 100,0 416.688 0,17
Izvor: Obradba autora na temelju Popisa poljoprivrede 2003.
Gorska regija. Obuhva}a 1,39 milijuna ha ili 24,5% kop-








{teno je 37.796 poljoprivrednih ku}anstava, {to je 8% svih
poljoprivrednih ku}anstava u Hrvatskoj. Ona iskori{tavaju
samo 8% poljoprivrednoga zemlji{ta kojim raspola`u sva o-
biteljska gospodarstva u nas. Tu su manji i usitnjeniji posjedi,
pribli`no ih je dvije tre}ine (65%) do 3 ha. Razmjerno je ma-
len udio gospodarstava (5,3%) s poljoprivrednim povr{inama
ve}im od 10 ha. Ve}ina gospodarstava usmjerena je na sto-
~arsku proizvodnju. Ova regija zbog izra`enog procesa de-
populacije tra`i selektivniji pristup. Prije svega treba odr`ati
svako gospodarstvo, {to ne isklju~uje konsolidaciju zemlji{ta,
pa i umna`anje odre|enoga broja gospodarstava s ve}im po-
sjedima, ondje gdje za to postoje uvjeti.
Jadranska regija. Po veli~ini to je druga regija u Hrvatskoj,
zauzima 1,66 milijuna ha ili 29,3% kopnene povr{ine (Ba{i} i
sur., 2004.). Najmanja i najusitnjenija obiteljska gospodarstva
nalaze se u ovoj regiji. Ona ~ine 18% svih poljoprivrednih
ku}anstava u Hrvatskoj. Raspola`u sa 70.239 ha poljopri-
vrednoga zemlji{ta, {to je 9% poljoprivrednih zemlji{nih ka-
paciteta koje iskori{tavaju obiteljska gospodarstva u Hrvat-
skoj. ^ak 58% obiteljskih gospodarstava ove regije raspola`e
s manje od 1 ha poljoprivrednoga zemlji{ta, odnosno 83% s
manje od 3 ha. Proizvodno su orijentirani na vinogradarsku,
maslinarsku i povr}arsku proizvodnju. S obzirom na prirod-
nost podru~ja, zastupljenost kra{kih pa{njaka, terasa i velik
broj parcela, ova }e regija i ubudu}e po~ivati na malom pos-
jedu, koji nu`no ne mora biti ograni~avaju}i ~imbenik, jer se
i na njemumo`e organizirati poljoprivredna proizvodnja (pro-
izvodi visoke vrijednosti) koja }e anga`irati radne resurse ku-
}anstva i posti}i dobre financijske u~inke (Radinovi} i sur., 2004.).
Stanovni{tvo i radna snaga na obiteljskim gospodarstvima
Vremenske (retrospektivne) analize ljudskih potencijala u go-
spodarstvima nu`ne su za ocjenu sada{njega stanja i budu}i
razvitak vitalne obiteljske poljoprivrede, poglavito zato {to su
dru{tveno-gospodarske prilike u biv{em sustavu djelotvorno
poticale napu{tanje selja~kih posjeda, {to je bitno promijeni-
lo sastav stanovni{tva i radnu snagu na obiteljskim gospo-
darstvima.
Iz prikazane Tablice 3 vidi se da se od 1960. do 2003.
godine broj stanovnika u ku}anstvima s poljoprivrednim pos-
jedom gotovo prepolovio. Po~etkom 1960-ih godina dvije tre-
}ine ukupnoga stanovni{tva Hrvatske `ivjelo je u tim ku}an-
stvima, a danas tek tre}ina. Ve}ina stanovnika koji danas i-
maju gospodarstvo `ive na malim posjedima, jer od ukupno-
ga broja 72,9% `ivi na posjedima do 3 ha.
Na svim gospodarstvima koja raspola`u s vi{e od 0,5 ha
zemlji{ta do{lo je do broj~anoga pada stanovni{tva. Najve}e








najmanje sitni posjedi od 0,5 do 1 ha. Istodobno se udvo-
stru~io broj stanovnika na proizvodno marginalnim gospo-
darstvima (do 0,5 ha).
Skupine ku}anstava/ Broj stanovnika po godinama Razlika
gospodarstava prema 1960. 2003. 1960. – 2003. Indeks
veli~ini zemlji{ta u ha broj % broj % broj 2003./1960.
Do 0,50 222.429 8,02 499.499 33,44 +277.070 224,57
0,51 – 1,00 218.983 7,89 211.970 14,19 -7013 96,80
1,01 – 2,00 491.288 17,70 241.164 16,14 -250.124 49,09
2,01 – 3,00 455.977 16,43 136.808 9,16 -319.169 30,00
3,01 – 5,00 639.226 23,03 159.072 10,65 -480.154 24,89
5,01 – 10,0 600.573 21,64 155.628 10,42 -444.945 25,91
Preko 10,0 146.882 5,29 89.751 6,00 -57.131 60,10
Ukupno RH 2,775.358 100,0 1,493.892 100,00 -1,281.466 53,83
Izvor: Popisi poljoprivrede 1960.; 2003. godine, DZS RH
Prosje~no poljoprivredno ku}anstvo brojilo je po~etkom
1960-ih godina 4 osobe (prosjek 4,3), a sada prevladavaju tro-
~lane obitelji (s prosje~no 3,3 ~lana). Vi{e~lana ku}anstva bila
su i jesu brojnija u skupinama gospodarstava s ve}im zemlji-
{nim povr{inama. U pravilu je ku}anstvo s ve}im posjedom
mnogoljudnije, ali se u odnosu na 1960. godinu stanje osjetno
pogor{alo. Raspon prosje~noga broja ~lanova po veli~inskim
skupinama gospodarstava 1960. godine kretao se od 3,5 do 5,5,
a godine 2003. od 3,1 do 4,3.
Promijenila se i socioprofesionalna struktura stanovni-
{tva koje obitava na obiteljskim gospodarstvima. Dok je po-
~etkom 1960-ih godina poljoprivredno stanovni{tvo ~inilo naj-
brojniju skupinu na obiteljskim gospodarstvima (67,1%), po-
~etkom 1990-ih udio toga stanovni{tva smanjio se na 20% (@u-
tini}, 1996.).16 Na`alost, popis poljoprivrede iz 2003. godine
ne pru`a nam uvid u socioprofesionalnu strukturu stanovni-
{tva na obiteljskim gospodarstvima. Me|utim, kako danas
poljoprivredno stanovni{tvo u Hrvatskoj ~ini tek 5,5% ukup-
noga, odnosno oko 11% seoskoga stanovni{tva (popis stanov-
ni{tva iz 2001. godine), realno je prosuditi da nepoljoprivred-
no stanovni{tvo sada ~ini golemu ve}inu na obiteljskim go-
spodarstvima. Time se bitno promijenila struktura radne sna-
ge u obiteljskoj poljoprivredi.
Godine 1960., 45% `itelja na obiteljskim gospodarstvima
bili su aktivni poljoprivrednici, danas su oni malobrojna sku-
pina.17 Ve}inu fonda poljoprivrednoga rada u obiteljskoj po-
ljoprivredi daje nepoljoprivredno stanovni{tvo. Po podacima
popisa iz 2003. godine 77,2% stanovni{tva na obiteljskim
gospodarstvima u dobi 15 i vi{e godina uklju~eno je vi{e-ma-






dnevno do dva sata, 24% od dva do ~etiri sata, 9,8% od ~etiri
do {est sati, a 15,5% ih dnevno provodi vi{e od 6 sati u obav-
ljanju poljoprivrednih poslova. Iako je dnevni vremenski an-
ga`man ~lanova ku}anstava (vi{e od 6 sati) ve}i na onima s
ve}im posjedima (5 i vi{e ha), te{ko je razlu~iti je li ovdje do-
ista rije~ o profesionalnim poljoprivrednicima, to vi{e {to je
me|u tim gospodarstvima prisutnije unajmljivanje sezonske
radne snage i pla}anje strojne obradbe zemlji{ta.
Op}enito gledaju}i prethodni podaci indiciraju razmjer-
no nizak stupanj profesionalizacije radne snage u obiteljskoj
poljoprivredi, {to je ote`avaju}a okolnost na putu prema
stvaranju produktivnije i ekonomski u~inkovitije poljoprivre-
de. U prilog tomu idu i podaci novoga popisa, koji govore da
ve}ina ~lanova ku}anstava (76%) koji vi{e-manje pridonose
poljoprivrednoj proizvodnji svoja znanja o poljoprivredi te-
melje samo na ste~enim prakti~nim iskustvima.
RASPRAVA
Osnovna nakana ovoga priloga bila je razmatranje promjena
u dvama klju~nim elementima agrarne strukture: veli~ini po-
sjeda i radnoj snazi na obiteljskim gospodarstvima. Prijelaz
radne snage u nepoljoprivredne djelatnosti i primjena novih
tehnika i tehnologija u poljoprivredi, ali i posljedice ideolo-
{kih predrasuda biv{ega sustava prema privatnoj poljoprivre-
di, sna`no su utjecali na promjene u strukturi i obilje`jima
obiteljskih gospodarstava. Zemlji{ni posjed sve se vi{e javlja
kao dopunska ekonomija stanovnika koji na njima `ive, {to je
prouzro~ilo marginalizaciju i ga{enje velikoga broja gospo-
darstava kao proizvodno-ekonomskih jedinica i rast neo-
bradivih povr{ina. U razvijenim zemljama proces ga{enja po-
ljoprivrednih gospodarstava bio je tijesno povezan s procesom
okrupnjavanja zemlji{nih posjeda, {to se u Hrvatskoj nije do-
godilo. Dosada{nji rezultati okrupnjavanja posjeda vrlo su
skromni, ponajprije zbog skupa ograni~avaju}ih ~imbenika
kao {to je neuspje{na privatizacija dr`avnoga zemlji{ta, ne-
sre|enost zemlji{nih knjiga (gruntovnice), nerazvijeno tr`i{te
zemlji{tem, nepoticajna porezna politika i dr., {to ne ulijeva
previ{e optimizma u brzo prestrukturiranje hrvatske poljo-
privrede.
Dvije su osnovne zna~ajke dana{nje obiteljske poljopri-
vrede u Hrvatskoj: prevladava sitan i isparceliran posjed i ni-
zak stupanj profesionalizacije rada u poljoprivredi. Dosada-
{nja poljoprivredna politika nedovoljno je po{tovala regio-
nalne razli~itosti te nije selektivnim poticajnim mjerama smje-
{tala proizvodnje u odre|ena podru~ja. Zato nisu potpuno
iskori{teni prirodni i proizvodni resursi, kao {to su zemlji{te i
radna snaga. Gospodarstva su prema proizvodnji vrlo hete-








izvodnje, ali je, op}enito gledaju}i, tr`nost proizvodnje niska.
To ima znatne reperkusije na proces prilagodbe hrvatske po-
ljoprivrede zahtjevima eurointegracija i podizanje njezine kon-
kurentnosti u doma}em i inozemnom okru`ju. Do{lo je vri-
jeme kada si Hrvatska ne mo`e priu{titi postupni razvoj po-
ljoprivrede na du`i rok, ako `eli uhvatiti priklju~ak u procesi-
ma europskih integracija. ^eka nas veliko jedinstveno tr`i{te
EU bez trgovinskih zapreka, {to nale`e promi{ljeniju i u~in-
kovitiju poljoprivrednu politiku.
Razvojno promatrano, dva su mogu}a pristupa u proce-
su prestrukturiranja obiteljske poljoprivrede: prvi je pove}a-
nje broja gospodarstava koji }e te`iti ekonomskoj veli~ini ze-
mlji{noga posjeda; ta bi komercijalna gospodarstva mogla
najvi{e utjecati na ukupan rast hrvatske poljoprivrede, i dru-
gi, odr`anje maloga gospodarstva s mje{ovitim izvorima pri-
hoda. Na~elno, prvi ima podr{ku u racionalnijem i
u~inkovitijem iskori{tavanju zemlji{nih potencijala i
znanstveno-te-hnolo{kih probitaka, drugi u suvremenoj par-
adigmi svekoli-koga razvoja ruralnih podru~ja. Dr`imo da su
oba po`eljna u na{im uvjetima.
Kada je rije~ o prvom scenariju ili stvaranju primjerena
broja vitalnih obiteljskih gospodarstava nosive kompetenci-
je,18 potrebni su odgovori na nekoliko klju~nih pitanja: koli-
ko, gdje i kako. Koja je gornja granica veli~ine posjeda prih-
vatljiva za ekonomski racionalnu i u~inkovitu proizvodnju, a
da nije {tetna za okoli{ i odr`ivost ruralnih zajednica? U ko-
jim je poljoprivrednim podru~jima u razmjerno kra}em vre-
menu izgledan proces okrupnjavanja posjeda i na kojim go-
spodarstvima? Jesu li postoje}i instrumenti dr`avne politike
dostatni i poticajni i postoji li koordinacija s drugim ciljevima
ruralnoga razvitka?
Za razvoj tako pretpostavljenoga scenarija treba razradi-
ti mjere i instrumente za ostvarivanje i na nacionalnoj i na
lokalnoj razini. Nacionalna razina pretpostavlja u~inkovitu
zemlji{nu poreznu politiku kojoj je cilj privesti proizvodnji
sada neobra|eno (neiskori{teno) obradivo zemlji{te, i to uvo-
|enjem poreza koji bi bio dovoljno visok da sprije~i vlasnike
(osobito one koji egzistencijalno ne ovise o poljoprivredi) da
ga dr`e neobra|enim te ih tako poticati na prodaju ili najam.
Potom ustanoviti financijske instrumente, potpore i namjen-
ske kredite za kupnju zemlji{ta s visokim stupnjem olak{ica;
potrebno je reguliranje poljoprivrednoga zemlji{ta od nekon-
trolirana iskori{tavanja i daljnjega dijeljenja te ure|enje ze-
mlji{nih knjiga (katastar i gruntovnica) kao osnovice za uspo-
stavu jedinstvene banke podataka za poljoprivredno zemlji-
{te i razvitak tr`i{ta zemlji{tem.
Na lokalnoj razini, na temelju brzih i stru~nih analiza (o-








rodne karakteristike podru~ja) osmisliti i pokrenuti projekte
okrupnjavanja posjeda zemlji{nom konsolidacijom i redistri-
bucijom, ponajprije ondje gdje za to postoje uvjeti. 19
U procesu prestrukturiranja obiteljske poljoprivrede o-
portun je i model udru`ivanja obiteljskih poljoprivrednih go-
spodarstava i njihovo poslovno povezivanje, osobito iste pro-
izvodnje, bilo da se udru`e u zajedni~ku proizvodnju na vi{e
povezanih parcela i/ili da imaju zajedni~ki proizvod namije-
njen prodaji. Me|utim, za to treba osigurati tehni~ko-tehno-
lo{ku i organizacijsku pripremu i potporu, jer obiteljska go-
spodarstva te{ko da se mogu sama organizirati.
Sigurno jest, {to je i pokazala na{a analiza, da se kod
razmjerno malog udjela obiteljskih poljoprivrednih gospodar-
stava nazire proces okrupnjavanja posjeda, no za konkretne
procjene njihovih perspektiva treba ih sustavno pratiti. Na-
`alost, malo je informacija o tim gospodarstvima, osobito sa
stajali{ta kakvo}e radne snage i njihove individualne sposob-
nosti za inovacije u proizvodnom asortimanu i tehnologija-
ma. Za optimiziranje proizvodne strukture tih i potencijalno
stvaranje "nove" mre`e vitalnih proizvodno-konkurentnih o-
biteljskih gospodarstava nu`ne su te informacije, jer proces
njihova oblikovanja tra`i velika materijalna ulaganja. U ko-
na~nici, kapitalna ulaganja, koja su proklamirani instrument
agrarne politike, treba usmjeriti prema tim gospodarstvima.
Uspje{an napredak obiteljske poljoprivrede ovisi i o no-
vim evolutivnim sposobnostima ljudskih resursa povezanim
sa znanjem i poznavanjem suvremenih znanstvenih dostig-
nu}a u poljoprivredi i poduzetni{tvu, pa je nu`no razviti u-
~inkovitiji sustav permanentnog usavr{avanja poljoprivred-
nika i preno{enja stru~noga znanja, vje{tina i informacija.
U kontekstu agrarne strukture nezaobilazno je pitanje u-
loge i mjesta malih gospodarstava, bilo da je rije~ o mje{ovitim
ili o nepoljoprivrednim gospodarstvima koja se s motri{ta
poljoprivredne proizvodnje ne mogu nositi s pritiskom kon-
kurencije. Ubudu}e valja ra~unati i s tim gospodarstvima te ih
mjerama strukturne politike poticati na razvitak dopunskih
djelatnosti koje bi im osigurale primjeren `ivotni standard. Ta
su gospodarstva nu`na za odr`avanje ruralnih zajednica, za
sprje~avanje daljnje depopulacije seoskih podru~ja, o~uvanje
krajobrazne i kulturne raznolikosti ruralnih podru~ja. Dru-
gim rije~ima, ona imaju vi{ezna~nu ulogu: dru{tvenu, de-
mografsku, ekolo{ku, kulturnu, gospodarsku i psiholo{ku ([tam-
buk, 2002.).20
Po{tuju}i zate~eno stanje i smjer razvitka koji bi se te-
meljio na selekcioniranom broju obiteljskih gospodarstava
kao glavnih nositelja tr`ne proizvodnje, i {irokoj lepezi malih,
mje{ovitih gospodarstava, u Hrvatskoj bi se iskristalizirala tri








`i{no orijentirana poljoprivreda, kojoj je cilj profit i tr`i{no
konkurentan proizvod; (b) tradicionalna ili opstojna poljo-
privreda, koja je gospodarski, ekolo{ki, socijalno i eti~ki odr-
`iva, svi uzgojni postupci u njoj su regulirani i definirani i ona
je razvojna opcija za ve}inu obiteljskih gospodarstava; (c)
ekolo{ka poljoprivreda, koja je, barem zasad, slabo prisutna,
ali s obzirom na potencijalne mogu}nosti (~isto}a tla i okoli{a,
proizvod koji posti`e visoku cijenu i sl.) s njom valja svakako
ra~unati.
ZAKLJU^AK
Stanje u agrarnoj strukturi obiteljskoga/selja~koga sektora u
Hrvatskoj nepovoljno je i ozbiljna je zapreka opstojnosti na{e
poljoprivrede na me|unarodno otvorenom tr`i{tu poljopri-
vrednih i prehrambenih proizvoda. Na to upu}uju i osnovni
nalazi ovoga rada, u kojem smo pratili promjene u broju i
veli~ini zemlji{nih posjeda i radne snage na obiteljskim go-
spodarstvima izme|u dva popisa poljoprivrede (1960. – 2003.
godine).
U promatranom razdoblju do{lo je do osjetnoga sma-
njenja broja obiteljskih gospodarstava, jer je gotovo tre}ina pre-
stala postojati kao proizvodno-ekonomske jedinice. To nije
urodilo okrupnjavanjem posjeda, naprotiv, smanjila se pros-
je~na veli~ina iskori{tenoga poljoprivrednog zemlji{ta. Obi-
teljsko gospodarstvo i dalje obilje`ava velika rascjepkanost
posjeda. U ~etrdesetak godina u sektoru obiteljske poljo-
privrede "nestalo" je vi{e od milijun ha nekada iskori{tenoga
poljoprivrednog zemlji{ta i zamjetan je rast neobra|enih po-
ljoprivrednih povr{ina.
Bitno se promijenio socioekonomski sastav ku}anstva s
poljoprivrednim imanjem. Po~etkom 1960-ih godina poljopri-
vrednici su ~inili ve}inu radne snage na gospodarstvima, da-
nas ve}inu fonda poljoprivrednoga rada u obiteljskoj poljo-
privredi daje nepoljoprivredno stanovni{tvo. To mo`e do-
vesti do daljnjeg usitnjavanja posjeda u sljede}em nara{taju i
daljnjega pove}anja broja obiteljskih gospodarstava koja
predstavljaju zanemarive proizvodne jedinice, osobito na o-
nima koja egzistencijalno ne ovise o poljoprivredi.
Potonja analiza upu}uje na mogu}a proturje~ja izme|u
postavljenih ciljeva u strategiji razvitka hrvatske poljoprivre-
de (pove}anje njezine konkurentnosti) i objektivnih okolno-
sti (nepovoljna agrarna struktura) kao polazi{ta za njezino o-
stvarenje. Taj bi se nesklad izme|u agrarne strukture i pri-
mjene suvremenih znanstveno-tehnolo{kih probitaka u po-
ljoprivredi trebao u doglednoj budu}nosti prevladati stvara-
njem mre`e vitalnih obiteljskih gospodarstava ve}ih povr{ina,









Polaze}i od odr`ive i multifunkcionalne poljoprivrede
kao razvojne paradigme, treba voditi ra~una i o razvojnim
pretpostavkama i o mogu}nostima pojedinoga podru~ja/re-
gije u pronala`enju optimalne kombinacije u iskori{tavanju
tehnolo{koga napretka i obazrivoga gospodarenja prirodnim
resursima, kao i o jedinstvu endogenih ~inilaca u obiteljskoj
poljoprivredi. S obzirom na to da dosada{nja agrarna politika
nije uspjela stvoriti uvjete za prilagodljiviji i uspje{niji razvi-
tak obiteljske poljoprivrede, nu`ne su korjenite reforme.
BILJE[KE
1 Prema Zakonu o poljoprivredi (NN br. 61/2001.), ~lanak broj 2, po-
ljoprivredno gospodarstvo definira se kao "proizvodno-gospodar-
ska jedinica koja se bavi poljoprivredom, a djeluje kao trgova~ko dru-
{tvo, obrt ili zadruga ako je registrirano za obavljanje poljoprivredne
djelatnosti, te kao selja~ko gospodarstvo ili obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo". Obiteljska poljoprivredna gospodarstva formalno ne
postoje kao pravne osobe jer se ne vode u registru pravnih i fizi~kih
osoba, osim u dijelu obveze poreza na dodanu vrijednost i/ili obveze
poreza na dohodak ili dobit kada su du`ni voditi poslovnu eviden-
ciju.
2 Nakon Drugog svjetskog rata agrarnom reformom koja je otpo~ela
1945., a zavr{ena sljede}e godine, u Hrvatskoj je zavr{en proces o-
blikovanja obiteljskih gospodarstava. Iz tada{njega zemlji{nog fon-
da podijeljeno je 94.002 hektara zainteresiranim sitnim posjednicima
i bezemlja{ima. Time se vrlo malo pobolj{ala prijeratna posjedovna
struktura, jer je i poslije reforme ~ak tre}ina obiteljskih gospodarsta-
va posjedovala manje od 2 hektara, odnosno od ukupnoga broja
njih 87,2% imalo je manje od 5 hektara. Primarni cilj te agrarne re-
forme nije bio ekonomski nego socijalni i politi~ki. Zakonom o ze-
mlji{nom fondu op}e narodne imovine iz 1953. godine uveden je "ze-
mlji{ni maksimum" do 10 hektara za poljoprivrednike i 3 hektara za
nepoljoprivrednike. Time je administrativnim na~inom drasti~no o-
grani~ena reprodukcija obiteljskih gospodarstava i okamenjena u-
sitnjena posjedovna struktura (Defilippis, 2005.).
3 Pod "agrarnom strukturom" naj~e{}e se razumijeva zbroj struktur-
nih me|usobno povezanih obilje`ja koji se odnose na upotrebu ze-
mlji{ta kao temeljnog uvjeta za reprodukciju gospodarstva (Puljiz, 1977.).
4 Opseg poljoprivredne proizvodnje pribli`no je 30% ni`i negoli
1990. godine. Od osamostaljenja, Republika Hrvatska bilje`i stalni
manjak u vanjskotrgovinskoj razmjeni poljoprivrednih i prehram-
benih proizvoda (Frani} i sur., 2003.). Godine 2003. uvoz poljopriv-
rednih i prehrambenih proizvoda prema{io je 1,2 milijardi USD te u
ukupnom uvozu Republike Hrvatske sudjeluje sa 8,8%. Te je godine
Hrvatska izvezla poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda u vri-
jednosti od 768 milijuna USD te je manjak u vanjskotrgovinskoj ra-
zmjeni tih proizvoda iznosio 488 milijuna USD.
5 Navod dr`avnoga tajnika u Ministarstvu poljoprivrede, {umarstva
i vodnog gospodarstva Dragana Kova~evi}a, objavljen u Vjesniku od








6 Na temelju podataka o broju poljoprivrednih gospodarstava na
po~etku i krajem 20. stolje}a u zemljama EU i USA, Vladimir Stipeti}
upozorava na neminovnost smanjivanja poljoprivrednih gospodar-
stava, i to ponajvi{e "zbog aktivne dr`avne politike, koja je poticala i
subvencionirala stvaranje ekonomski odr`iva gospodarstva" (Stipe-
ti}, 2005., 68-69).
7 U drugoj polovici dvadesetog stolje}a dr`ave zapadne Europe in-
tervenirale su u agrarnu strukturu koriste}i se trima instrumentima.
To su: (a) bankarski sustav za kupoprodaju zemlji{ta (land banking),
(b) zdru`ivanje parcela (land consolidation) i (c) dobrovoljna zamjena
zemlji{nih parcela (voluntary parcel exchange). Njima se rje{avao pro-
blem veli~ine gospodarstva/farme i interna fragmentacija zemlji{ta
(Van Dijk, 2004.).
8 Na osnovi statisti~kih podataka poljoprivrednog popisa SAD-a iz
1992. godine, Rosset dokazuje da male farme do 27 jutara (15 hek-
tara) prosje~no posti`u ve}u proizvodnu vrijednost i dobit (izra`enu
u $ US/jutru) negoli ve}e farme. Razlog je taj {to su male farme vi{e
usmjerene prema proizvodnji kultura visoke vrijednosti, kao {to je
povr}e i cvije}e, tako|er relativno bolje primjenjuju rad i inpute po
jedinici povr{ine i koriste se raznolikijim poljoprivrednim sustavom
(Rosset, 1999., 6).
9 Nakon Drugog svjetskog rata u slu`benoj se upotrebi rabio naziv
"individualno poljoprivredno gospodarstvo", koji se odnosio na pri-
vatnu selja~ku poljoprivredu, kako bi se razlikovala od dru{tvenih
poljoprivrednih gospodarstava (poljoprivrednih kombinata, poljo-
privrednih dobara i zadruga). U svakida{njem govoru rabio se ter-
min gospodarstvo (i gazdinstvo) bez atributa individualno i poljo-
privredno, a seljaci su se nazivali i individualnim poljoprivrednici-
ma, kako bi se razlikovali od poljoprivrednih radnika koji su bili za-
posleni u kombinatima i zadrugama. Potkraj 1980-ih godina uvri-
je`ili su se termini selja~ko gospodarstvo, obiteljsko gospodarstvo,
obiteljska poljoprivreda, i to u znanstvenoj i stru~noj javnosti i u jav-
nim medijima i svakodnevnom govoru.
10 Uz poljoprivredna ku}anstva, Popis poljoprivrede iz 2003. godine
obuhvatio je sve pravne i fizi~ke osobe (poslovni subjekti) koje su
registrirane za obavljanje poljoprivredne djelatnosti ili obavljaju po-
ljoprivrednu proizvodnju, a registrirane su u drugoj djelatnosti. O-
na nisu predmet na{e analize.
11 Brojni autori u nas upozoravali su na to da tako odre|ena donja
granica posjeda za odre|ivanje selja~koga/obiteljskoga gospodar-
stva koju rabi slu`bena statistika znatno mistificira podatke o obi-
teljskim gospodarstvima.
12 Podjela Republike Hrvatske na tri osnovne poljoprivredne regije,
i to: Panonska, Gorska i Mediteranska i njihove podregije, rabi se u
dokumentu "Pregled stanja i strategija razvoja poljoprivrede Repu-
blike Hrvatske – nacrt" (FAO i Ministarstvo poljoprivrede i {umar-
stva RH, 1994.). U studiji "Regionalizacija hrvatske poljoprivrede",
koju su izradili stru~njaci Agronomskoga fakulteta u Zagrebu, Po-
ljoprivrednoga fakulteta u Osijeku i Ministarstva poljoprivrede, go-
vori se o Panonskoj, Gorskoj i Jadranskoj regiji i njihovim podregija-
ma (Agronomski fakultet u Zagrebu, Poljoprivredni fakultet u Osi-








"Strategiji ruralnog razvitka RH – 2004. – 2010." spominju tri geo-
grafske regije: Panonska, Planinska i Mediteranska (FAO i Ministar-
stvo poljoprivrede i {umarstva RH, 2003.).
13 Unatrag dvadeset godina u Hrvatskoj nemamo sociologijska is-
tra`ivanja koja bi empirijski ustanovila u kojim oblicima i na koji na-
~in dolazi do "ga{enja" ili "nestajanja" selja~kih gospodarstava.
14 Me|utim, va`no je napomenuti da u Hrvatskoj ima 1364 poslov-
na subjekta u poljoprivredi koji raspola`u s 217.208 ha iskori{tene
poljoprivredne povr{ine, pa proizlazi da prosje~ni poslovni subjekt
ima 159 ha.
15 Prema Popisu poljoprivrede iz 2003. godine, u Hrvatskoj je bilo
95.931,97 ha neobra|enoga poljoprivrednog zemlji{ta.
16 Godine 1991. na obiteljskim gospodarstvima u Hrvatskoj `ivi
1,823.221 stanovnik. U strukturi stanovni{tva 12,2% bili su poljopri-
vrednici koji su stalno radili na gospodarstvu, 27,0% zaposleni izvan
gospodarstva, 16,0% osobe s osobnim prihodom, 37,4% uzdr`avano
stanovni{tvo, a preostali dio su bili zaposleni u inozemstvu te po-
vratnici iz inozemstva (@utini}, 1996.).
17 Od 1991. do 2001. godine postotak aktivnoga poljoprivrednog
stanovni{tva u ukupnom aktivnom stanovni{tvu Hrvatske smanjen
je s 13 na 8,5%.
18 Pod vitalnim gospodarstvom razumijevamo napredna i suvreme-
no opremljena, komercijalna, specijalizirana obiteljska gospodarstva
ve}ih povr{ina i nosive kompetencije. Nosiva kompetencija podra-
zumijeva kakvo}u ljudskih potencijala (kao unutra{njih resursa go-
spodarstva), to jest njihovu sposobnost za prihva}anje i primjenu
novih tehnika i tehnologija i poduzetni~kih akcija (upravljanje, pla-
niranje, kompetitivnost, vrednovanje u~inaka i sl.). Budu}i da ova
odrednica podrazumijeva uspje{no gospodarstvo, a takvih zapravo
u nas nema (ili ih ima vrlo malo), odrednicu mo`emo shvatiti kao
razvojnu i dinami~nu.
19 Pozornosti vrijedna aktivnost jest pokretanje pilot-projekta "O-
krupnjavanje poljoprivrednog zemlji{ta u Hrvatskoj", koje Mini-
starstvo poljoprivrede, {umarstva i vodnog gospodarstva RH provo-
di u suradnji s Vladom Kraljevine [vedske. Cilj je toga projekta os-
misliti model okrupnjavanja poljoprivrednoga zemlji{ta, koriste}i se
iskustvima {vedskoga modela okrupnjavanja i testirati/primijeniti ga
na odabranim lokalitetima (op}ina Vidovec, Tompojevci i Kra{i} te
na podru~ju gradova Novi Vinodolski i Vrbovec). Za po~etnu fazu
projekta [vedska je darovala 4 milijuna {vedskih kruna, o~ekuje se i
12 milijuna kruna u izvedbenoj fazi, dok bi sredstva za tro{kove pro-
jektne dokumentacije trebala osigurati Vlada Republike Hrvatske.
Po~etak provedbene faze pilot-projekta o~ekuje se do kraja lipnja
2006.
20 Maja [tambuk nagla{ava da su iz razli~itih razloga korisni svi tipo-
vi gospodarstava, jer poljoprivredu treba razumjeti {ire od gospo-
darske djelatnosti. "Ona je na~in `ivota, oblikuje obitelj, odnose u o-
bitelji ... Selo u kojem dominiraju seljaci je specifi~na socijalna zajed-
nica koja njeguje obi~aje. Razli~ite grane poljoprivrede, razli~ite kom-
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Can Croatia Have Competitive
Family Farming? A Contribution to the
Research of Agrarian Structure
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Supported by data taken from the agricultural censuses of
the years 1960 and 2003, the authors analyse in this paper
the fundamental structural changes in the agricultural
homesteads of Croatia, especially changes in the number
and size of the farm land and work force. A special part of
the analysis refers to the special / regional distribution of
agricultural homesteads according to land size. The results
indicate that in the last forty years unfavourable processes
have accumulated in Croatian family farming, such as a
continuing decrease of the number of farms and the farms'
average size, a substantial subdivision of farm land, great
loss of the once cultivated agricultural land and growth of
uncultivated farm land. Furthermore, there has been a
considerable change of socio-professional structure of the
population living in these agricultural households. Farm land
has become more of a supplemental economy of the
population living on it and farmers are becoming a marginal
group. In order to create a vital, economically sustainable








improve the agrarian structure, which implies an increase of
the average size of the agricultural homestead. In terms of
development, there are two possible approaches within the
process of restructuring family farming: the first is to increase
the number of homesteads striving towards an economically
effective size of the farm land. Such commercial farms could
influence the overall growth of Croatian agriculture most.
The second approach is the survival of the small family farm
with mixed financial resources.
Key words: agricultural homestead, agrarian structure,
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In Anlehnung an landwirtschaftliche Bestandsaufnahmen aus
den Jahren 1960 und 2003 analysieren die Verfasser in
ihrem Beitrag grundlegende strukturelle Veränderungen in
der einheimischen Familienlandwirtschaft. Dazu gehören
Veränderungen hinsichtlich Umfang und Größe der
Familienbesitze sowie hinsichtlich der Arbeitskräfte. Ein
gesonderter Teil der Analyse beschäftigt sich mit der
räumlichen bzw. regionalen Verteilung von
Familienbetrieben, je nach Größe des landwirtschaftlichen
Besitzes. Die Ergebnisse besagen, dass im Laufe der
vergangenen vierzig Jahre innerhalb der
Familienlandwirtschaft eine Häufung ungünstiger Prozesse zu
beklagen ist, so etwa der kontinuierliche Rückgang
familieneigener Betriebe, die Verringerung ihrer
durchschnittlichen Größe, die große Bodenparzellierung, der
Verlust weiter Flächen des einstigen landwirtschaftlichen
Nutzraumes und die Häufung brachliegender Nutzflächen.
Des Weiteren ist es zu einem bedeutenden Wandel in der
sozioprofessionellen Struktur der in den Familienbetrieben
lebenden Bevölkerung gekommen. Landwirtschaftlicher Besitz
dient immer häufiger als eine Verdienstnebenquelle, und die
Landwirte werden zu einer Randgruppe der Bevölkerung. Um
die Familienlandwirtschaft zu einem vitalen, wirtschaftlich
nachhaltigen und konkurrenzfähigen Sektor zu machen,
muss zwangsläufig die Struktur des Landwirtschaftssektors








Durchschnittsfläche der Familientriebe impliziert. In
entwicklungsmäßiger Hinsicht kommen so zwei mögliche
Ansätze beim Prozess der Umstrukturierung der
Familienlandwirtschaft in Betracht: Zum einen wäre das die
Mehrung von Familienbetrieben, deren Ziel die wirtschaftlich
tragfähige Größe ihres Landbesitzes wäre, wobei diese
kommerziellen Betriebe das Gesamtwachstum der
kroatischen Landwirtschaft am stärksten beeinflussen
könnten; der zweite Ansatz zielt auf die Erhaltung kleiner
Familienbetriebe mit unterschiedlichen Verdienstquellen.
Schlüsselwörter: Familienbetrieb, Agrarstruktur,
Besitzausdehnung
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